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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 1 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din 18 martie 2014, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Nicolae
Marinescu si Ecaterina-Nicoleta Marinescu in Dosarul
nr. 1.726/63/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si
pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca si
asigurari sociale, de Eniko Marinela Georgescu si Alessia Ana
Maria Georgescu in Dosarul nr. 59.124/3/2010 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si, respectiv, de Parohia Bisericii
Sfantul llie Hanul Coltei in Dosarul nr. 1.388/3/2013 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 560D/2013, nr. 591D/2013 si nr. 643D/2013.

Dosarele au fost conexate, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, in sedinta publica din
18 martie 2014, data la care au avut loc dezbaterile, acestea
fiind consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand in vedere necesitatea intreruperii deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, a amanat pronuntarea pentru data de
1 aprilie 2014, data la care, in temeiul dispozitiilor art. 14 din
Legea nr. 47/1992, republicata, a disjuns Dosarul nr. 558D/2013
de dosarele nr. 560D/2013, nr. 591D/2013 si nr. 643D/2013,
care au ramas conexate, si a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 septembrie 2013, 6 septembrie 2013 si
27 septembrie 2013, pronuntate in dosarele nr. 1.726/63/2008,
nr. 59.124/3/2010 si nr. 1.388/3/2013, Curtea de Apel Brasov —
Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de
conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a V-a civila si, respectiv, Curtea de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Nicolae
Marinescu si Ecaterina-Nicoleta Marinescu, de Eniko Marinela
Georgescu si Alessia Ana Maria Georgescu si de Parohia
Bisericii Sfantul llie Hanul Coltei din Bucuresti in cauze avand ca
obiect solutionarea unor actiuni privind acordarea unor
despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 si, respectiv, al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca principiul neretroactivitatii, consacrat de Legea fundamentala
si de Codul civil, potrivit caruia o lege civila se aplica numai
situatiilor juridice apéarute dupd intrarea ei in vigoare, este
obligatoriu si pentru legiuitor, care este tinut sa-l respecte in
procesul de legiferare, indiferent de ierarhia actelor normative
adoptate. In acest sens, principiul neretroactivitatii legii
constituie o garantie a drepturilor fundamentale. Se mai arata
ca, potrivit art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actul
normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei
interne, cu alte cuvinte, trebuie sa& respecte dispozitiile
constitutionale. Or, in opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, Legea nr. 165/2013, fiind un act normativ
cu forta juridica inferioara Constitutiei, nu poate aduce modificari
sau completari Legii fundamentale, astfel incat prevederile art. 4
din acest act normativ, dispunadnd cu caracter retroactiv
aplicarea Legii nr. 165/2013 si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, este
neconstitutionala.

Mai mult, se aratd ca prevederile legale criticate incalca
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat, deoarece
legiuitorul intervine n cursul judecatii cauzelor aflate pe rolul
instantelor de judecata, dispunand ca cererile aflate pe rolul
instantelor de judecata se solutioneaza de organele
administrative. In acest sens, invedereaza faptul ca, in temeiul
Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, notificarea depusa la organul administrativ nu a fost
solutionata, astfel incat s-a adresat instantei de judecata. Or,
obligarea, In temeiul prevederilor legale criticate, la reluarea
procedurii administrative ar goli de continut rolul puterii
judecatoresti. Desigur, alta este situatia in privinta cauzelor
aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, in privinta
carora exista hotarari interne definitive si irevocabile, partile
beneficiind de un proces, urmand a fi puse in executare conform
Legii nr. 165/2013.

Se mai arata ca, in contextul in care organele administrative
nu au raspuns la notificarile adresate, o noua parcurgere a
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procedurii administrative Tncalca principiul constitutional al
ocrotirii proprietatii private.

Curtea de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze
cu minori si de familie, de conflicte de munca si asigurari
sociale 1si exprima opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate aratand ca prevederile legale criticate
incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

In acest sens, retine ca prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 ar trebui interpretate ca se aplica doar cererilor
aflate Tn etapa de finalizare a procesului de restituire, Tn natura
sau in echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv, respectiv
in cea de-a doua etapa pe care trebuie sa o parcurga
persoanele indreptatite la despagubire, care au formulat si
depus cererile in termenul legal, si anume dupa recunoasterea
dreptului. Tn sprijinul acestei |nterpretar| invoca faptul ca
prevederile art. 25 din Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, rdméan in continuare
aplicabile si se refera la obligativitatea unitatii detinatoare de a
se pronunta prin decizie/dispozitie motivata asupra cererii de
restituire in natura, in termen de 60 de zile de la inregistrarea
notificarii/depunerea actelor doveditoare, in vreme ce termenele
prevazute de art. 33, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 sunt
termene generale destinate entitatilor investite de lege in
vederea atingerii scopului legii. Astfel, interpretarea art. 33 din
Legea nr. 165/2013 este in sensul ca entitatile investite de lege
au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in termene care variaza de la
12 péna la 36 de luni, in functie de numarul de cereri
nesolutionate de catre aceste entitati, termene care incep sa
curga de la 1 ianuarie 2014.

Legea nr. 165/2013 nu face nicio referire expresa la faptul
ca cererilor aflate Tn procedura judiciara, introduse inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, le sunt aplicabile doar
masurile privind finalizarea procesului de restituire, iar nu si
dispozitiile relative la procedura administrativa, prevazute la
art. 33, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013, in urma careia se emit
decizii de admitere sau respingere a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Termenul prevazut de art. 25 din Legea
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ramane céastigat cauzelor aflate pe rolul instantelor
de judecata investite anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, fiind singurul termen existent la care s-au raportat
cererile de chemare in judecatad declansate la acel moment,
argument in sustinerea neretroactivitatii noii legi.

Aplicarea retroactiva a prevederilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013 ar echivala, pe de o parte, cu o sanctionare a
persoanelor care au formulat cereri de chemare in judecata, in
considerarea termenelor si conditiilor prevazute de dispozitiile
Legii nr. 10/2001, repubhcata cu modificarile si completarile
ulterioare, si de Decizia nr. XX din 19 martie 2007 a Inaltei Curti
de Casa‘;le si Justitie, Tn vigoare la momentul sesizarii
instantelor, si, pe de alta parte, cu obligarea acestor persoane sa
se supuna noii ordini de drept intervenite ulterior, cu anularea
oricarui drept castigat si nascut sub imperiul vechii legii.

Cu alte cuvinte, prin extinderea aplicabilitatii legii noi si
asupra cererilor aflate pe rolul instantelor, ce au ca obiect
solutionarea notificarilor in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a DeC|Z|e| nr. XX din
19 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatle si Justitie, se incalca
principiul fundamental al neretroactlwta’;u legii, prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, principiu consacrat in doctrina ca
0 exigenta a principiului securitatii juridice, inerenta statului de
drept. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie
2008, prin care s-a statuat ca ori de cate ori o lege noua modifica

starea legala anterioara cu privire la anumite raporturi, toate
efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daca
s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot
fi modificate ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie
sa respecte suveranitatea legii anterioare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila isi exprima
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si exprima opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca prevederile legale criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece se
aplica pentru viitor, iar nu pentru trecut.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere in
Dosarul nr. 560D/2013, considera ca sintagma ,cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor” cuprinsa in art. 4 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, este retroactiva. n acest
sens, arata ca textul de lege criticat actioneaza asupra fazei
initiale de constituire a situatiei juridice, modificand in mod
esential regimul juridic creat prin depunerea cererilor de
chemare in judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului
tempus regit actum. Invoca in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008.

Se mai arata ca la stabilirea sferei de actiune in timp a legii
trebuie sa se tina cont atat de prioritatea noii legi fata de cea
veche, dar si de siguranta raporturilor juridice, care presupune
ca acestea sa nu fie desfiintate sau modificate, fara un motiv de
ordine publica, o abordare diferita a principiului neretroactivitatii
insemnand a-i solicita subiectului de drept, inca de la data
introducerii cererii de chemare in judecata, o anumita conduita
care nu era prevazuta de lege. Prin urmare, noua lege nu poate
interveni asupra proceselor aflate in curs de judecata pe rolul
instantelor, intrucat o astfel de modificare nu face decéat sa
creeze confuzii n ceea ce priveste intelegerea si aplicarea
corectéd a principiului constitutional al neretroactivitatii legilor.

De asemenea, se apreciaza ca dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 nu pot fi considerate nici norme tranzitorii, destinate
sa asigure trecerea de la vechea la noua reglementare si care
sunt sustrase de la incidenta principiului neretroactivitatii legii,
deoarece nu indeplinesc conditile impuse de normele de
tehnica legislativa, care ar fi trebuit sa cuprinda masurile ce se
instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute in
temeiul vechii reglementari care urmeaza sa fie inlocuita de noul
act normativ si sa fie incluse in capitolul VI — Dispozitii tranzitorii
si finale al Legii nr. 165/2013. Este evident ca prin adoptarea
unor asemenea norme legiuitorul a intervenit asupra proceselor
deja incepute, aflate in diferite stadii de solutionare, cu
incalcarea principiului neretroactivitatii.

In punctul de vedere exprimat in Dosarul nr. 591D/2013,
Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 sunt neconstitutionale, contravenind principiilor
constitutionale ale separatiei puterilor in stat si accesului liber la
justitie. In acest sens, araté ca procesele in curs de judecata
aflate pe rolul instantelor sunt afectate in mod evident de noile
reglementari prin intreruperea acestora, intrucéat unii judecatori,
in virtutea rolului activ, au invocat, din oficiu, exceptia de
prematuritate, care este o exceptie de fond, peremptorie si
absoluta, iar, odata admisa, face ca actiunea sa fie respinsa. Tn
conditiile date, legiuitorul, prin adoptarea acestor norme, a
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intervenit in procesul de realizare a justitiei, deoarece impune
ca procesele aflate pe rolul instantelor sa fie intrerupte, prin
respingerea cererilor de chemare in judecata, ca prematur
introduse. Invoca, in acest sens, cele statuate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992.

Se mai aratd ca o reluare a procedurilor cu caracter
administrativ, ca urmare a respingerii actiunii, contravine si
principiului solutionarii cauzei intr-un termen optim si previzibil,
prevazut de art. 6 din Codul de procedura civila. Termenul optim
de solutionare a unei cauze implica durata care asigura cea mai
buna eficienta in realizarea justitiei, iar previzibilitatea acestuia
confera partilor posibilitatea de a estima evolutia etapelor
procesuale in timp. In egald masura, in cazul unei reluari a
procedurii administrative, noile termene in care legiuitorul a
impus sa fie solutionate cererile depuse Th urma cu 12 ani, nu
sunt rezonabile, intrucat se mareste foarte mult, in mod
nejustificat, fara criterii obiective, perspectiva rezolvarii
conflictelor ivite Tn materia restituirii imobilelor.

Se mai apreciaza ca prevederile legale criticate incalca
dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie. Astfel, actele
normative care au reglementat procesul de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv au avut
o aplicabilitate limitata in timp, legiuitorul instituind termene de
decadere in interiorul carora persoanele indreptatite au avut
posibilitatea de a formula cereri de restituire. Persoanele
indreptéatite au formulat, in termenele prevazute de Legea
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013,
cereri de chemare in judecatd, solicitdnd instantelor sa se
pronunte asupra notificarilor depuse in temeiul Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
unitatile detinatoare nu le-au solutionat, potrivit legii. Or, unele
instante de judecata, odata cu aparitia Legii nr. 165/2013, in
aplicarea dispozitiilor art. 4 coroborate cu art. 33 din acest act
normativ, au respins ca prematur introduse actiunile formulate in
temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, desi cererile de chemare Tn judecata au
fost inregistrate in anii precedenti, anterior intrarii in vigoare a
noului act normativ.

Prin urmare, potrivit punctului de vedere al Avocatului
Poporului, prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013 au caracter
retroactiv, intrucat actioneaza asupra fazei initiale de constituire
a situatiei juridice, modificand in mod esential regimul juridic
creat prin depunerea cererilor de chemare in judecata in
termenul legal, cu incalcarea principiului tempus regit actum.
Invoca in acest sens cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008. Mai mult, se arata ca la stabilirea
sferei de actiune n timp a legii trebuie sa se tina cont atat de
prioritatea noii legi fatd de cea veche, cat si de siguranta
raporturilor juridice, care presupune ca acestea sa nu fie
desfiintate sau modificate fara un motiv de ordine publica. O
abordare diferita a principiului neretroactivitatii inseamna, pe de
0 parte, a-i solicita subiectului de drept, inca de la data
introducerii cererii de chemare in judecata, o anumita conduita
care nu era prevazuta de lege. Prin urmare, noua lege nu poate
interveni asupra proceselor aflate in curs de judecata pe rolul
instantelor, intrucat o astfel de modificare nu face decéat sa
creeze confuzii in intelegerea si aplicarea corecta a principiului
constitutional al neretroactivitatii legilor.

De asemenea, Avocatul Poporului apreciaza ca prevederea
legala criticata contravine principiului constitutional al egalitatii in
drepturi. Noile reglementari impun un tratament diferit intre
persoanele ale caror procese judiciare s-au finalizat si cele care
nu au beneficiat de finalizarea proceselor dupa intrarea in
vigoare a modificarilor legislative, desi cererile de chemare in
judecata au fost depuse in aceeasi perioada, intrucat instantele
de judecata, in virtutea Legii nr. 165/2013, vor intrerupe cursul

acestora. In conditiile date, nu se poate identifica un criteriu
obiectiv si rezonabil care sa il determine pe legiuitor sa impuna
o diferenta intre cei ale caror procese s-au finalizat si cei ale
caror procese sunt inca pe rolul instantelor de judecata, avand
in vedere ca atat in prima situatie, cat si in cea de-a doua
cererile de chemare in judecata au fost formulate sub imperiul
acelorasi reglementari, cu atat mai mult cu cat durata proceselor
nu depinde numai de atitudinea partilor care pot formula sau nu
diverse cereri sau se pot afla in situatii de natura obiectiva, ci se
datoreaza unor alte circumstante, care tin de organizarea
justitiei si de gradul de incarcare a activitatii instantelor. Or,
simpla Tmprejurare de fapt — si anume solutionarea cu
intarziere a cererilor de chemare in judecata de catre instantele
judecétoresti — nu poate fi calificatd drept un criteriu obiectiv si
rezonabil de diferentiere, astfel incat nu poate justifica pe plan
legislativ tratamentul discriminatoriu aplicabil persoanelor
prevazute in ipoteza normei.

In ceea ce priveste pretinsa Tnhcalcare a dispozitiilor art. 44
din Constitutie, Avocatul Poporului considera ca aceasta nu
poate fi retinutd, insa dreptul de proprietate privata apare ca fiind
supus unor ingerinte din partea legiuitorului, care nu raspund
intocmai exigentelor de legalitate si proportionalitate intre
interesele generale si imperativele apéararii drepturilor
fundamentale ale indivizilor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013. Tinand seama de notele autorilor exceptiei, Curtea
constata ca, in realitate, criticile sunt formulate cu privire la teza
a doua a art. 4 din Legea nr. 165/2013 raportata la termenele
prevazute de art. 33 din aceeasi lege. Prin urmare, obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
continut:

—Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé [...], cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor [...] la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completéarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate péna la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;
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¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritdtii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, democratic
si social, alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 15 alin. (2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) cu privire la
egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la principiul
accesului liber la justitie si la dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 44 alin. (1)
si (2) privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014*), nepublicata inca
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 4 teza a
doua din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romaéania sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor la data intrarii Tn vigoare a legii.

Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca incidenta termenelor
procedurale prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completérile ulterioare, in cauzele referitoare la
solutionarea unor cereri de chemare in judecatd introduse
inainte de intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 a fost
rezultatul interpretarii judiciare date continutului normativ al Legii
nr. 165/2013, determinata de o anumita lipsa de precizie a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013, care nu disting intre
normele procedurale si cele substantiale, ceea ce poate genera
confuzie Tn aplicarea acestora in cauzele aflate in curs de
judecata la data intrarii in vigoare a legii.

Fiind chemata sa stabileasca daca aplicarea noilor norme
procedurale cauzelor introduse inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 165/2013, aflate pe rolul instantelor la momentul intrarii
in vigoare a legii, determind o Tincalcare a principiului
neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie,
prin decizia mentionata, Curtea a analizat In ce masura
dispozitiile criticate genereaza posibilitatea invocarii exceptiei
prematuritatii cererii de chemare n judecata, introduse nainte
de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, si daca au aceeasi
natura juridica precum cele de mai sus. In acest sens, Curtea a
retinut cd prematuritatea este o sanctiune procedurala ce
intervine atat pentru neparcurgerea unei proceduri prealabile
obligatorii, cat si pentru incalcarea unui termen dilatoriu sau
prohibitiv. Astfel, prematuritatea unei actiuni se transpune intr-o
conditionare a exercitiului dreptului la actiune sub aspect
suspensiv sau intr-o afectare a dreptului procesual de un termen
cu caracter suspensiv. Asadar, prematuritatea unei actiuni in
justitie impune o analiza a conditiilor in care procedura judiciara
trebuia demarata, conditii care sunt prevazute de legea in

vigoare la momentul introducerii cererii de chemare n judecata.
In consecinta, Curtea a constatat ca prematuritatea nu poate
rezulta dintr-o norma procesual civila posterioara introducerii
cererii de chemare in judecata.

Asa fiind, Curtea a retinut c&, in temeiul art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, la momentul introducerii cererilor de
chemare in judecata, moment anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, persoanele indreptatite aveau un drept subiectiv
actual, care, din punct de vedere procedural, nu era grevat decat
de obligatia respectarii termenului de 60 de zile prevazut de
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 10/2001. Astfel, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 4, coroborate cu cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013, din care rezulta ca dispozitiile care instituie noile
termene de solutionare a cererilor formulate potrivit Legii
nr. 10/2001 se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor
preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, nu fac decéat sa
stabileasca o conditie de exercitare a accesului la justitie, care
la momentul introducerii cererii de chemare in judecata nu
exista. Cu alte cuvinte, o atare ipoteza nu tine seama de faptul
ca cererea de chemare in judecata trebuie sa respecte conditiile
de forma si de fond care sunt reglementate de actele normative
in vigoare de la momentul introducerii ei. Prin urmare, nu se
recunosc efectele consumate ale raporturilor juridice nascute in
temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in privinta conditiilor de exercitare a
dreptului la actiune.

Avand in vedere cele retinute, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 4 teza a doua, care pot fi interpretate in sensul ca
art. 33 din Legea nr. 165/2013 se aplica ,cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor”,
confera noilor norme procedurale efecte retroactive, ceea ce
contravine prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca,
prin aplicarea retroactiva a termenelor procedurale prevazute
de art. 33 din Legea nr. 165/2013, se aduce atingere dreptului
de acces liber la justitie al persoanelor indreptatite la méasurile
consacrate prin legile reparatorii, drept de care aceste persoane
beneficiaza de la momentul investirii instantei de judecata pana
la solutionarea definitiva a cauzei. S-a mai retinut ca efectul
juridic al solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, in
sensul respingerii actiunilor mentionate ca ,devenite premature”,
constituie o evidenta incalcare a liberului acces la justitie si, prin
urmare, o nesocotire a dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie.

In consecinta, in prezenta cauza, Curtea constata ca devin
incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Avand in vedere si faptul ca actele de
sesizare ale Curtii Constitutionale sunt anterioare deciziei de
constatare a neconstitutionalitatii, prezenta exceptie urmeaza
sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, n
procesul de aplicare si interpretare a legislatiei incidente in speta
dedusa solutionarii, instanta de judecata urmeaza sa respecte
deciziile Curtii Constitutionale, atat sub aspectul dispozitivului,
cat si al considerentelor pe care acestea se sprijina. Prin
urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenitd inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 204

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie

2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de
procedura civila, dupa caz.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Nicolae Marinescu si Ecaterina-Nicoleta
Marinescu in Dosarul nr. 1.726/63/2008 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte
de munca si asigurari sociale, de Eniko Marinela Georgescu si Alessia Ana Maria Georgescu Tn Dosarul nr. 59.124/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si de Parohia Bisericii Sfantul llie Hanul Coltei din Bucuresti in Dosarul nr. 1.388/3/2013

al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si pentru cauze cu minori si de familie, de conflicte de munca
si asigurari sociale, Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, precum si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 180
din 1 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33
si art. 50 lit. b), precum si ale art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,

a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 33 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist In Romania, ridicata de
Alexandra Cristina Gheorghiu in Dosarul nr. 32.183/3/2010 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila, si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din aceeasi lege,
ridicatd de Varujan Muradian si Silvia Muradian in Dosarul
nr. 48.133/3/2012 al aceleiasi instante, care constituie obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 596D/2013 si, respectiv,
nr. 695D/2013.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 18 martie 2014,
in prezenta aparatorului ales al autorului exceptiei ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 596D/2013 si a reprezentantului
Ministerului Public, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand Curtea, avand in vedere obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate, a dispus, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea Dosarului
nr. 695D/2013 la Dosarul nr. 596D/2013, care a fost primul
inregistrat. La aceeasi data, in temeiul prevederilor art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, pentru 0 mai buna
studiere a problemelor ce au format obiectul dezbaterii, Curtea
a amanat pronuntarea la data de 1 aprilie 2014, data la care a
pronuntat prezenta decizie.
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierile din 13 septembrie 2013 si 25 iunie 2013,
pronuntate in dosarele nr. 32.183/3/2010 si, respectiv,
nr. 48.133/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, art. 33 si art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, respectiv a prevederilor art. 4 din
aceeasi lege, exceptie ridicata de Alexandra Cristina Gheorghiu
si, respectiv, de Varujan Muradian si Silvia Muradian, in cauze
civile avand ca obiect solutionarea unor cereri de restituire a
unor imobile, intemeiate pe Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, in care instanta, din oficiu,
a ridicat exceptia prematuritatii cererii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 4 din Legea nr. 165/2013 incalca principiul
egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, ca este nesocotit
principiul neretroactivitatii legii civile, ajungdndu-se ca aplicarea
intr-un litigiu pendinte a unor norme legale nou-intrate in vigoare
sa conduca la respingerea ca inadmisibila a actiunii, fara sa se
mai examineze fondul cauzei, sau la pronuntarea unei solutii
diferite de cea previzibila la introducerea actiunii. Se mai arata
ca sunt nesocotite dreptul de acces liber la justitie, egalitatea
armelor si dreptul la un proces echitabil. Se invoca si incélcarea
independentei justitiei, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la folosirea legislatiei
cu efect retroactiv, care poate influenta solutionarea judiciara a
unui litigiu Tn care statul este parte, transformand litigiul in unul
imposibil de castigat. Se sustine ca aplicarea art. 4 din Legea
nr. 165/2013 ar insemna si incalcarea art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din perspectiva creantei contra statului
calculata la o alta valoare decéat cea care s-ar stabili sub imperiul
legii noi.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
textele legale criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate. Arata ca Legea nr. 165/2013 cuprinde
norme care reglementeaza procedura restituirii imobilelor
preluate abuziv in perioada regimului comunist Tn Roménia si
care sunt de imediata aplicare, cu efecte pentru viitor, nu pentru
trecut. Totodata, prevederile art. 4 din legea mentionatd nu
creeaza nicio distinctie intre subiectele de drept supuse
incidentei lor, intrucét se aplica in mod egal tuturor celor aflati in
situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara discriminari pe
considerente arbitrare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 contravin art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucat, in baza acestora, coroborate cu cele ale art. 33 din
aceeasi lege, se ridica din oficiu exceptia prematuritatii actiunilor
formulate n temeiul Legii nr. 10/2001 si se modifica in mod
esential regimul juridic creat prin depunerea cererilor de
chemare Tn judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului

tempus regit actum. Considera ca prevederile art. 33 si art. 35
din Legea nr. 165/2013 aduc atingere si accesului liber la justitie,
prin raportare la art. 4, intrucét legiuitorul a intervenit in procesul
de realizare a justitiei, determinand respingerea actiunii ca
prematur introdusa, iar reluarea procedurilor cu caracter
administrativ dupa respingerea actiunii, din cauza noilor termene
legale de solutionare a notificarilor, contravine si principiului
solutionarii cauzei intr-un termen optim si previzibil. Apreciaza
ca art. 4 din Legea nr. 165/2013 Tncalca principiul egalitatii in
drepturi, intrucat impune un tratament diferit intre persoanele
care se afla in aceeasi situatie, si anume au introdus cereri de
chemare n judecata pentru a solicita instantei solutionarea pe
fond a notificarilor. Referitor la critica referitoare la pretinsa
incalcare a art. 44 din Constitutie, precum si la celelalte critici de
neconstitutionalitate, considera ca nu pot fi retinute.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, sustinerile reprezentantului partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4, art. 33 si art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Din motivarea scrisé a exceptiei de
neconstitutionalitate, rezulta ca in Dosarul nr. 596D/2013 au fost
criticate prevederile art. 4 teza a doua coroborate cu art. 33 si
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, acestea urmand sa fie
examinate de Curtea Constitutionala. Tn plus, Curtea observa
ca din cuprinsul motivarii exceptiei se deduce ca este contestata
si constitutionalitatea prevederilor art. 50 lit. b) coroborat cu
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013. Ca atare, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 4
teza a doua raportate la art. 33 si art. 50 lit. b), precum si ale
art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, care
au urmatorul continut:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate péné la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziyv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si alfii impotriva Romaniei, la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”,

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificérile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate panéa la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
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de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”,

— Art. 35 alin. (2): ,(2) In cazul in care entitatea investitd de
lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptétitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”;

— Art. 50 lit. b): ,La data intrérii in vigoare a prezentei legi:
(..)

b) orice dispozitie referitoare la evaluarea imobilelor potrivit
standardelor internationale de evaluare sila masura reparatorie
a compensarii cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent,
prevéazute in Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga”.

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie cuprinse
la art. 15 alin. (2) care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia celei penale si contraventionale mai favorabile, art. 16
alin. (1) care consacra principiul egalitatii in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21
alin. (1) si (3) referitor la dreptul de acces liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil si art. 44 alin. (1) care garanteaza
dreptul de proprietate privata si creantele asupra statului. Prin
raportare la prevederile art. 20 din Constitutie referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului se invoca, de
asemenea, art. 6 — Dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 1 din Primul Protocol aditional la aceeasi conventie
referitor la protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014*), nepublicata pana
la data pronuntarii prezentei decizii, a constatat ca dispozitiile
art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in
masura n care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege
nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate
abuziv aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.
Prin decizia mentionatd, Curtea a constatat ca, intr-o
interpretare contrarie, s-ar incalca principiul neretroactivitatii legii
civile, dreptul la un proces echitabil, sub aspectul egalitatii
armelor Tn procesul civil si dreptul de acces liber la justitie al
persoanelor indreptatite la masurile consacrate prin legile
reparatorii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, in cazul in care
a fost constatata constitutionalitatea textului criticat Tntr-o
anumita interpretare, rezultata direct din dispozitivul deciziei,
devin incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” (a se vedea, in acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie 2011, si Decizia
nr. 13 din 16 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 109 din 13 februarie 2014). in schimb,
poate forma obiect al controlului de constitutionalitate textul in
acea interpretare care nu a fost declarata neconstitutionala. Or,
in cauza de fata, este criticata aceeasi interpretare pe care
Curtea a avut-o in vedere atunci cand a pronuntat Decizia nr. 88
din 27 februarie 2014. In consecints, fatd de momentul
intervenirii acestei cauze de inadmisibilitate, ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale de catre instanta judecatoreasca, urmeaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a
doua raportate la cele ale art. 33 din Legea nr. 165/2013 sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

in considerarea acestei solutii si avand in vedere cele
statuate n jurisprudenta sa din perspectiva efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale, astfel cum acestea sunt reglementate in
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, Curtea subliniaza ca, in
temeiul deciziei de admitere mentionate, prezenta decizie poate
constitui motiv de revizuire, potrivit art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din anul 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din
noul Cod de procedura civila, dupa caz, daca procesul in cadrul
careia a fost ridicatéd exceptia de neconstitutionalitate a fost
judecat definitiv in timp ce aceasta se afla, spre solutionare, pe
rolul Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 61 din 21 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 204 din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319
din 29 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 274 din 25 aprilie 2012, Decizia nr. 223 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256
din 18 aprilie 2013, sau Decizia nr. 7 din 16 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din
4 martie 2014).

In continuare, Curtea retine ca prevederile art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 sunt criticate si prin raportare la art. 16
alin. (1) din Constitutie. Motivarea exceptiei cuprinde insa
afirmatii generale referitoare la necesitatea respectarii
principiului egalitatii, fara a fi evidentiate aspecte de natura sa
circumscrie in mod rezonabil critica de neconstitutionalitate si
fara sa se contureze argumente care sa faca posibila
compararea reald a textului de lege criticat cu reperul
constitutional invocat. Or, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea a teoretizat existenta unei anumite
structuri a exceptiei de neconstitutionalitate. Este vorba despre
3 elemente, inerente si intrinseci oricarei exceptii de
neconstitutionalitate, si anume: textul de lege contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de
contrarietate existente intre cele doua texte, adica motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. Curtea a observat ca, daca
primele doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea

*) Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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element comporta un anumit grad de relativitate determinat
tocmai de caracterul sau subiectiv. Mai mult decat atat, chiar
daca exceptia de neconstitutionalitate este in mod formal
motivata, deci cuprinde cele 3 elemente, dar motivarea in sine
nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de referinta este
unul general, solutia pronuntata de Curte va fi de respingere ca
inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate, ca urmare a
neindeplinirii conditiei cuprinse in art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Avand in vedere cele aratate, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 va fi respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca acestea se refera la caile de atac care pot fi
introduse impotriva deciziilor emise potrivit art. 33 si art. 34 din
aceeasi lege, adicad dupa scurgerea termenelor prevazute de
acestea. Asadar, in etapa procesuala in care a fost ridicata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, acest text de lege nu
este incident in cauza, neavand legatura cu solutionarea
acesteia, Tn sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. In consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 apare ca
inadmisibila.

in fine, Curtea observa c& din motivarea scrisa a exceptiei
rezultd ca sunt criticate si prevederile art. 50 lit. b) din Legea
nr. 165/2013, prin prisma abrogarii dispozitiilor referitoare la
evaluarea imobilelor potrivit standardelor internationale de

evaluare. Curtea constata ca este neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate avand acest obiect, intrucat textul de lege
nu face altceva decét sa dea expresie celor retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
impotriva Romaniei, referitoare la obligatia statului romén de a
implementa proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe
masuri legislative si pe o practica judiciara si administrativa
coerenta, precum si de a adopta reguli de procedura clare si
simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporita. Or, textul de lege criticat reprezinta
modalitatea prin care legiuitorul a inteles s& transpuna in
legislatia nationala exigentele impuse de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, asa cum rezulta din expunerea de motive a
Legii nr. 165/2013. in plus, Curtea Constitutionala observa ca
este aplicabil principiul tempus regit actum, fiind firesc ca
modalitatea de calcul al despagubirilor s& se supuna regulilor in
vigoare la data acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate. Sub
acest aspect, in jurisprudenta sa, de exemplu Decizia nr. 44 din
24 aprilie 1996, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Curtea a statuat ca,
daca, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot
ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma
propriilor interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea textelor
respective.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportat la art. 33
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, exceptie ridicata de Alexandra Cristina Gheorghiu in Dosarul
nr. 32.183/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si, respectiv, de Muradian Varujan si Muradian Silvia in Dosarul
nr. 48.133/3/2012 al aceleiasi instante.

Il. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Alexandra Cristina Gheorghiu in Dosarul nr. 32.183/3/2010
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

[ll. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandra Cristina Gheorghiu in Dosarul
nr. 32.183/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la art. 50
lit. b) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv Th perioada regimului comunist in Roménia sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova
privind colaborarea in domeniul retransmiterii
serviciilor de programe ale radiodifuzorilor publici,
semnat la Chisinau la 31 martie 2014

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din
Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Moldova privind colaborarea in domeniul retransmiterii serviciilor de
programe ale radiodifuzorilor publici, semnat la Chisindu la 31 martie 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 505.

ACORD
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova
privind colaborarea in domeniul retransmiterii serviciilor de programe ale radiodifuzorilor publici

Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Moldova, denumite in continuare pérti,

actionand n spiritul Declaratiei comune privind instituirea unui parteneriat strategic intre Roméania si Republica Moldova
pentru integrarea europeana a Republicii Moldova, semnata la Bucuresti la 27 aprilie 2010, si al Planului de actiune intre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Moldova pentru aplicarea Declaratiei comune privind instituirea unui parteneriat strategic intre
Romania si Republica Moldova pentru integrarea europeana a Republicii Moldova, semnat la lasi la 3 martie 2012,

in temeiul art. 27 alin. 2 din Conventia europeana privind televiziunea transfrontiera, adoptata la Strasbourg la 5 mai 1989,
denumita Tn continuare Conventia europeana privind televiziunea,

reiterand ca libertatea de exprimare si de informare, asa cum este garantata de art. 10 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, constituie unul dintre principiile esentiale ale unei societati democratice si una
dintre conditiile de baza pentru dezvoltarea sa si a fiecérei fiinte umane,

convinse de necesitatea extinderii relatiilor in domeniul mass-media, inclusiv al audiovizualului ca un vector de promovare
a Republicii Moldova la nivelul Uniunii Europene,

decise sa asigure cetatenilor statelor lor, in aceleasi conditii, accesul la mijloacele de informare in mas&, in vederea
incurajarii dreptului de a exprima, de a cauta, de a primi si de a comunica informatii si idei,

constiente de importanta actuala a comunicarii audiovizuale prin intermediul serviciilor de programe si de faptul ca un
numar semnificativ din cetatenii statelor lor utilizeaza serviciile de programe ale radiodifuzorilor publici ca mijloace principale de
informare,

subliniind ca obiectivele mentionate mai sus satisfac interesul general,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1 ARTICOLUL 2
Definitii Libertatea de receptie si de retransmitere
(1) In sensul prezentului acord, radiodifuzorii publici sunt Partile garanteaz libertatea de receptie si de retransmitere

Societatea Roméana de Televiziune si Institutia publica nationala R -
S ; . i~ o ’ e teritorile statelor lor a serviciilor de programe ale
a audiovizualului Compania ,Teleradio-Moldova”. P prog

(2) Termenii ,transmitere”, ,retransmitere” si ,serviciu de radiodifuzorilor publici, indiferent de modalitatea de transmitere
programe” sunt definiti conform prevederilor art. 2 al Conventiei  sau de retransmitere, fara a impune nicio conditie, fara licenta
europene privind televiziunea. sau autorizare prealabila.
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ARTICOLUL 3

Retransmiterea

Pe baza de reciprocitate, partile asigura ca distribuitorii care
retransmit servicii de programe prin retele de comunicatii
electronice includ cu titlu gratuit in ofertele lor serviciile de
programe ale radiodifuzorilor publici, asa cum sunt ele notificate
autoritatilor de reglementare in domeniul programelor
audiovizuale din statele partilor si sub rezerva detinerii
drepturilor de retransmisie a programelor difuzate pe teritoriile
statelor ambelor parti.

ARTICOLUL 4

Solutionarea diferendelor

Orice diferende referitoare la aplicarea si interpretarea
dispozitiilor prezentului acord se vor solutiona potrivit Conventiei
europene privind televiziunea.

ARTICOLUL 5
Durata valabilitatii
Prezentul acord se incheie pe o perioada de 10 ani si se va
prelungi in mod automat pe noi perioade de cate 10 ani, daca
niciuna dintre parti nu va comunica, in scris, celeilalte parti, cu
cel putin 6 luni inainte de expirarea perioadei de valabilitate,
incetarea acordului.

ARTICOLUL 6
Amendamente

Prezentul acord poate fi modificat prin acordul partilor. Aceste
amendamente vor intra in vigoare conform dispozitiilor
articolului 7.

ARTICOLUL 7
Intrarea in vigoare
Prezentul acord intra in vigoare la data ultimei notificari prin

care partle se informeaza in legaturd cu indeplinirea
procedurilor interne pentru intrarea sa in vigoare.

Semnat la Chisinau la 31 martie 2014, in doua exemplare originale.

Pentru Guvernul Romaniei,
Titus Corlatean

Pentru Guvernul Republicii Moldova,
Natalia Gherman

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea regimului juridic al unor locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
construite prin programe de investitii la nivel national, aflate in administrarea consiliilor locale,
precum si a masurilor necesare in vederea aplicarii prevederilor Legii nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte,
referitoare la administrarea si vanzarea acestora

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. Il alin. (1) din Legea nr. 89/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, precum si al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul bunurilor din
domeniul public al statului a blocurilor de locuinte pentru tineri,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, aflate in administrarea consiliilor locale in a caror raza
administrativ-teritoriala sunt amplasate.

(2) Se aproba trecerea blocurilor de locuinte pentru tineri
prevazute la alin. (1) din proprietatea publica a statului in
proprietatea privata a acestuia.

Art. 2. — (1) Consiliile locale din raza administrativ-teritoriala
in care sunt amplasate locuintele din blocurile de locuinte pentru
tineri prevazute la art. 1 stabilesc valorile de vanzare si
efectueaza operatiunile de publicitate imobiliara.

(2) Stabilirea valorilor de vanzare ale locuintelor prevazute
la alin. (1) se realizeaza potrivit prevederilor art. 192 alin. (21) si

(22) din Normele metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 962/2001, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Terenurile aferente blocurilor de locuinte pentru
tineri, prevazute in prezenta hotarare, raméan sau trec, dupa caz,
in conditiile legii, in proprietatea privata a unitatilor administrativ-
teritoriale in care sunt amplasate si in administrarea consiliilor
locale din raza administrativ-teritoriald in care isi exercita
autoritatea, potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii
nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru
Locuinte, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 962/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 4. — Locuintele prevazute in prezenta hotarare sunt modificarile si completarile ulterioare, si se pot vinde in conditiile
administrate potrivit prevederilor Legii nr. 152/1998 privind prevazute de aceasta lege si numai cu respectarea prevederilor
infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 18 iunie 2014.
Nr. 506.

ANEXA

LISTA
cuprinzéand blocurile de locuinte pentru tineri, destinate inchirierii,
construite prin programe de investitii la nivel national, in conformitate cu prevederile Legii nr. 152/1998
privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care se inscriu in domeniul public al statului si trec din proprietatea publica a statului in proprietatea privata a statului
si care raman in administrarea consiliilor locale in a caror raza administrativ-teritoriala sunt amplasate

Nr.
crt.

1. | Judetul Alba

1.1 | Locuinte pentru tineret — Str. Narciselor nr. 2, orasul Aria desfasurata construita = 2.015 m2
Cugir Total locuinte: 26
Valoare de inventar = 2.269.148,00 lei

Denumirea constructiei, adresa imobilului Caracteristicile tehnice ale constructiilor/imobilului

1.2 | Str. 21 Decembrie 1989 nr. 156, bl. HD6, orasul Cugir, Aria desfasurata construitd = 983,26 m2
judetul Alba Total locuinte: 12
Valoare de inventar = 1.352.222,00 lei

Total locuinte judetul Alba Numar locuinte: 38

Judetul Mures

2.1 | Bloc de locuinte ANL, Str. Bazei nr. 69M, orasul Ungheni, | Aria desfasurata construita = 4.653,66 m2
judetul Mures Total locuinte: 42
Valoare de inventar = 3.735.228,95 lei

Total locuinte judetul Mures Numar locuinte: 42

3. | Judetul Prahova

3.1 | Bloc de locuinte 9A, Str. Branduselor nr. 9, orasul Sinaia, | Aria desfasurata construita = 1.867,30 m2
judetul Prahova Total locuinte: 23
Valoare de inventar = 2.295.232,30 lei

3.2 | Bloc de locuinte 9B, Str. Bréanduselor nr. 11, orasul Aria desfasurata construita = 1.843,60 m2
Sinaia, judetul Prahova Total locuinte: 19
Valoare de inventar = 2.141.856,22 lei

3.3 | Bloc de locuinte 9C, Str. Branduselor nr. 13, bl. 9C, Aria desfasurata construita = 1.843,60 m2
orasul Sinaia, judetul Prahova Total locuinte: 19
Valoare de inventar = 2.520.249,54 lei
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2:; Denumirea constructiei, adresa imobilului Caracteristicile tehnice ale constructiilor/imobilului
3.4 | Bloc de locuinte 12, Str. Branduselor nr. 15, orasul Sinaia, | Aria desfasurata construita = 1.843,60 m2
judetul Prahova Total locuinte: 19
Valoare de inventar = 2.248.244,14 lei
3.5 | Str. Branduselor nr. 17, bl. 13, orasul Sinaia, judetul Avria desfasurata construita = 1.843,60 m2
Prahova Total locuinte: 19
Valoare de inventar = 2.786.117,30 lei
Total locuinte judetul Prahova Numar locuinte: 99
4. | Judetul Sibiu
4.1 | Str. prof. Aurel Decei nr. 1A, bloc 18, municipiul Sibiu, Aria desfasurata construitd = 1.003,54 m2
judetul Sibiu Total locuinte: 16 (158—164, 166, 167, 170—172, 175—178)
Valoare de inventar = 916.008,73 lei
4.2 | Str. prof. Aurel Popa nr. 1A, bloc 4B, municipiul Sibiu, Aria desfasurata construitd = 3.101,10 m2
judetul Sibiu Total locuinte: 37 (37—41, 43—46, 48—70, 72—74, 77, 78)
Valoare de inventar = 2.160.068,61 lei
4.3 | Str. prof. Aurel Popa nr. 1A, bloc 4A, municipiul Sibiu, Avria desfasurata construita = 1.068,55 m2
judetul Sibiu Total locuinte: 12 (18, 19, 21, 23—25, 27—29, 31—33)
Valoare de inventar = 749.629,90 lei
Total locuinte judetul Sibiu Numar locuinte: 65
5. | Judetul Suceava
5.1 | Str. Podu Verde, bl. 1, tr. C+D, municipiul Vatra Dornei, Aria desfasurata construita = 1.870,32 m2
judetul Suceava Total locuinte: 24
Valoare de investitie = 1.159.900,68 lei
Total locuinte judetul Suceava Numar locuinte: 24
6. | Judetul Vrancea
6.1 | Bloc de locuinte F, str. Pictor Grigorescu nr. 4A, orasul Aria desfasurata construitd = 536,40 m2
Odobesti, judetul Vrancea Total locuinte: 6
Valoare de inventar actualizata = 624.823,48 lei
Total locuinte judetul Vrancea Numar locuinte: 6
7. | Municipiul Bucuresti
7.1 | Aleea Cioplea nr. 3—5, caminul 1, sectorul 3, municipiul | Aria desfasurata construita = 2.573,75 m2
Bucuresti Total locuinte: 45
Valoare de inventar = 4.272.049,00 lei
7.2 | Aleea Cioplea nr. 3—5, caminul 2, sectorul 3, municipiul | Aria desfasurata construitd = 2.573,75 m2
Bucuresti Total locuinte: 45
Valoare de inventar = 4.272.049,00 lei
7.3 | Str. Alexander von Humbold nr. 3, sectorul 3, municipiul | Aria desfasurata construita = 4.493,00 m2

Bucuresti

Total locuinte: 62
Valoare de inventar = 9.413.943,00 lei

Total locuinte municipiul Bucuresti

Numar locuinte: 152

TOTAL GENERAL LOCUINTE

426
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea Listei apelor minerale naturale recunoscute in Romania

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (1) din Normele tehnice de exploatare si
comercializare a apelor minerale naturale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.020/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al Referatului Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 300.214 din 11 iunie 2014,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista apelor minerale naturale Minerale nr. 4/2013 privind aprobarea Listei apelor minerale
recunoscute in Romania, prevazuta in anexa care face parte naturale recunoscute in Romania, publicat in Monitorul Oficial al
integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea |, nr. 29 din 14 ianuarie 2013.

Art. 2. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse  Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 16 iunie 2014.

Nr. 108.
ANEXA
LISTA
apelor minerale naturale recunoscute in Roménia
L\lr{ Denumirea comerciala Denumirea sursei Locul de exploatare
0 1 2 3
1. | ALPINABORSA :38:3: 2: ; bis, Baia Borsa (judetul Maramures)
2. | AMFITEATRU Izvorul 3 Copou lasi (judetul lasi)
3. | APACRAIULUI Izvorul Nr. 5 Galgoaie Dambovicioara (judetul Arges)
4. | AQUATIQUE Izvorul Busteni Busteni (judetul Prahova)
5. | AQUA CARPATICA Izvorul Bajenaru Paltinis (judetul Suceava)
6. | AQUA CARPATICA Izvorul Haja Paltinis (judetul Suceava)
7. | AQUA CARPATICA F2 Paltinis Paltinis (judetul Suceava)
8. | AQUA SARA F4750 Boholt Boholt (judetul Hunedoara)
9. | AQUAVITAL Sacosu Mare Sacosu Mare (judetul Timis)
10. | BAILE LIPOVA F1 Lipova Lipova (judetul Arad)
11. | BIBORTENI Biborteni F8 Biborteni (judetul Covasna)
12. | BIBORTENI Biborteni F9 Biborteni (judetul Covasna)
13. | BILBOR F1 SNAM Bilbor (judetul Harghita)
14. | BILBOR Q1 Bilbor (judetul Harghita)
15. | BODOC Bodoc Bodoc (judetul Covasna)
16. | BORSEC Borsec Borsec (judetul Harghita)
17. | BORSEC Faget BORSEC Borsec (judetul Harghita)
18. | BUCOVINA C7 Secu Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
19. | BUCOVINA Rosu Vatra Dornei (judetul Suceava)
20. | BUZIAS Fll bis Buzias Buzias (judetul Timis)
21. | CARPATINA Domogled Baile Herculane (judetul Caras-Severin)

22. | CARPATINA

Tosorog

Tosorog (judetul Neamt)
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0 1 2 3
23. | CARREFOUR F1 bis Zizin (judetul Brasov)
24. | CERTEZE Certeze Certeze (judetul Satu Mare)
25. | CEZARA Bacaia Bacéia (judetul Hunedoara)
26. | CHEILE BICAZULUI Bicazul Ardelean (foraj FH1) Bicazul Ardelean (judetul Neamt)
27. | CORA F1 SNAM Malnas Bai (judetul Covasna)
28. | CRISTALINA Fl Sancraieni (judetul Harghita)
29. | CRISTALINA A1 Séansimion (judetul Harghita)
30. | CRISTALUL MUNTILOR Izvorul Paraul Rece Vama Buzaului (judetul Brasov)
31. | DEALUL CETATII FH1 Miercurea-Ciuc (judetul Harghita)
32. | DORNA Dorna Candrenilor Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
33. | DORNA Poiana Vinului Poiana Vinului/Dealul Floreni (judetul Suceava)
34. | HERA Hera Budureasa (judetul Bihor)
35. | IZVORULALB Izvorul Alb Dorna Candrenilor (judetul Suceava)
36. | 1ZVORUL MINUNILOR Izvorul Minunilor — Stana de Vale Stana de Vale (judetul Bihor)
37. | 1ZVORUL TAMADUIRII Sonda F1 Stoiceni — Targu Lapus (judetul Maramures)
38. | K-Classic F6 Boholt Boholt (judetul Hunedoara)
39. | KEIA Izvorul Zaganului Ciucas (judetul Prahova)
40. | LIPOVA Lipova Lipova (judetul Arad)
41. | LITHINIA FH2 Parhida Parhida (judetul Bihor)
42. | OAS Certeze Negresti Negresti (judetul Satu Mare)
43. | ODYSEUS F1 bis Malnas Bai (judetul Covasna)
44. | PERENNA PREMIER Calina Dognecea (judetul Caras-Severin)
45. | PERLAAPUSENILOR FH2 Chimindia Chimindia-Deva (judetul Hunedoara)
46. | PERLA COVASNEI F1 Targu Secuiesc (judetul Covasna)
47. | PERLA HARGHITEI F1,F2 Sancraieni (judetul Harghita)
48. | PERLA HARGHITEI FH2 Séantimbru (judetul Harghita
49. | PERLA HARGHITEI A2 Séansimion (judetul Harghita)
50. | POIANA NEGRII Poiana Negrii Poiana Negrii (judetul Suceava)
51. | RARAUL Put Lebes, FH1 Fundu Moldovei (judetul Suceava)
52. | SAGUARO F3 Téargu Secuiesc (judetul Covasna)
53. | SAGUARO F2 SNAM Ei&nl]ﬁgutl)g&c;u(;n'\g?ear:i?o?Ej%%uel?dI Suceava)
54. | SESTINA Sestina Valea Salardului (judetul Mures)
55. | SPRING HARGHITA FH2M Miercurea-Ciuc (judetul Harghita)
56. | STANCENI Stanceni Stanceni (judetul Mures)
57. | TIVAHARGHITA F8 Séancraieni (judetul Harghita)
58. | TUSNAD Tusnad Tusnad (judetul Harghita)
59. [ TUSNAD Tusnad Nou Tusnad (judetul Harghita)
60. | VALEA BRAZILOR Biborteni F7 Biborteni (judetul Covasna)
61. | VALEA IZVOARELOR S1, S2 Covasna Covasna (judetul Covasna)
62. | VALCELE Elisabeta Valcele (judetul Covasna)
63. | ZIZIN F2, F4, Izvorul 1 Zizin (judetul Brasov)
64. | 7 1ZVOARE Sapte Izvoare Dobresti (judetul Dambovita)
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MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE
Nr. 824 din 27 mai 2014

MINISTERUL ECONOMIEI
Nr. 2.272 din 18 iunie 2014

ORDIN
pentru modificarea unor acte normative in domeniul gestionarii deseurilor

Avéand in vedere Adresa Ministerului Finantelor Publice nr. 690.978 din 7 mai 2014,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 47/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si schimbarilor climatice si ministrul economiei emit urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (1) al articolului 6 din Ordinul ministrului
mediului si padurilor si al ministrului economiei, comertului si
mediului de afaceri nr. 2.743/3.189/2011 privind aprobarea
Procedurii si criteriilor de evaluare si autorizare a organizatiilor
colective si de evaluare si aprobare a planului de operare pentru
producétorii care Tsi indeplinesc in mod individual obligatiile
privind gestionarea deseurilor de baterii si acumulatori, precum
si componenta si atributiile comisiei de evaluare si autorizare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din
12 ianuarie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Pentru analizarea documentatiei de autorizare
a organizatiilor colective, a planului de operare al producatorilor
individuali, a documentatiei pentru revizuirea licentei de operare
a organizatiilor colective, de revizuire a planului de operare al
producatorilor individuali se nregistreaza tariful in cuantum de
10.000 lei care trebuie achitat la Agentia Nationalad pentru
Protectia Mediului, in contul indicat de Secretariatul Comisiei,
de catre operatorul economic care depune documentatia in
cauza, iar suma rezultata se varsa la bugetul de stat.”

Art. Il. — Punctul 5 din Procedura si criteriile de evaluare si
autorizare a organizatiilor colective in vederea preluarii
responsabilitatii privind realizarea obiectivelor anuale de
colectare, reutilizare, reciclare si valorificare energetica a
deseurilor de echipamente electrice si electronice, aprobate prin
Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor si al ministrului

Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Attila Korodi

economiei si comertului nr. 1.225/721/2005, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.161 din 21 decembrie 2005, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9. Pentru analizarea/evaluarea documentatiei de autorizare/
reautorizare/revizuire se inregistreaza tariful in cuantum de
10.000 lei care trebuie achitat in contul indicat de Agentia
Nationald pentru Protectia Mediului, de catre operatorul
economic care depune documentatia in cauza, iar suma
rezultata se varsa la bugetul de stat.”

Art. lll. — Punctul 6 din Procedura si conditiile de autorizare
a persoanelor juridice in vederea preluarii responsabilitatii
privind realizarea obiectivelor anuale de reutilizare, reciclare si
valorificare energetica a vehiculelor scoase din uz, aprobate prin
Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor si al ministrului
economiei i comertului nr. 1.224/722/2005, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.178 din 27 decembrie 2005, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0. Pentru analizarea/evaluarea documentatiei de autorizare/
reautorizare/vizare anuala/revizuire se inregistreaza tariful in
cuantum de 10.000 lei care trebuie achitat in contul indicat de
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, de céatre operatorul
economic care depune documentatia in cauza, iar suma
rezultata se varsa la bugetul de stat.”

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei,
Constantin Nita
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